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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.232
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Voinea in
Dosarul nr. 6.194/2/2006 (1.917/2006) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala si pentru cauze cu minori
si familie si de Marioara Butcaru si Dumitru Butcaru in
Dosarul nr. 2.931/212/2006 (1.552/2006) al Judecatoriei
Constanta.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei
Vasile Voinea, aparatorul ales, cu delegatie la dosar, si se
constatd lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.134D/2006 si
nr. 2.407D/2006 au continut identic, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul autorului exceptiei Vasile Voinea este de
acord cu conexarea celor doud dosare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se
opune conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.407D/2006 la Dosarul nr. 2.134D/2006, care este
primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Domnul avocat Dumitru Stefénoiu solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate asa cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece critica formulata vizeaza aspecte ce
tin de domeniul de interpretare si de aplicare al legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.148 din 4 septembrie 2006,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.194/2/2006, si Incheierea din
30 noiembrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 2.931/212/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala si pentru cauze cu minori si familie si Judecatoria
Constanta au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatda, in dosarele de mai sus, de
Vasile Voinea, Marioara Butcaru si Dumitru Butcaru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 21
alin. (1), (2) si (3) referitoare la liberul acces la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 52 alin. (1) si (2)
referitoare la recunoasterea, conditile si limitele exercitarii
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, ale
art. 53 alin. (1) referitoare la cazurile in care poate fi
restrans exercitiul unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 124 alin. (2) potrivit carora ,Justitia este unica, impartiala
si egald pentru toti “.

Astfel, se creeaza o discriminare evidenta intre procuror,
pe de o parte, si justitiabil, pe de alta parte. Desi art. 277
din Codul de procedura penala instituie, in sarcina
procurorului, obligativitatea de a solutiona plangerea in
termen de 20 de zile, aceasta este deseori nerespectata.
Asa fiind, partea interesata este pusa in situatia de a
contesta o solutie a procurorului inexistenta, poate, la
momentul atacarii, sau o solutie care, desi exista si-i este
favorabila, nu i-a fost comunicatd cu respectarea termenului
prevazut.

Autorii exceptiei mai sustin cd dispozitiile art. 2781
alin. 2 din Codul de procedurad penala limiteazd accesul
liber la justitie, deoarece orice persoana ale carei drepturi
sunt incédlcate este sanctionatda pentru ca nu a formulat
plangere inainte de a primi un raspuns la cererea sau
plangerea adresatd organelor de stat.

In sfarsit, acest alineat, prin absenta reglementdrii unei
sanctiuni pentru procuror care nu respecta termenul de
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20 de zile, tinde sa afecteze celeritatea solutionarii
cauzelor.

in opinia autorilor, termenul instituit de textul legal
criticat ar trebui sa curgd de la comunicarea solutiei
primului-procuror.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si
pentru cauze cu minori si familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece,
dimpotriva, dispozitile legale criticate sunt menite tocmai sa
garanteze liberul acces la justitie.

Judecatoria Constanta opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece,
dimpotriva, dispozitile legale criticate sunt menite tocmai sa
asigure realizarea drepturilor invocate, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul Romaniei considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale ih materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instituirea de catre
legiuitor a termenului de 20 de zile in cadrul caruia
persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale
caror interese legitime au fost afectate, pot face plangere
impotriva solutiilor de netrimitere dispuse de procuror, da
expresie principiului celeritatii care guverneaza desfasurarea
procesului penal.

De asemenea, instituirea unor reguli speciale de
procedurd, inclusiv in ce priveste exercitarea cailor de atac
impotriva actelor si masurilor dispuse de procuror,
competenta si procedura de judecatd, nu incalca principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice si
nu implica un tratament diferentiat persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridicd. In plus, sesizarea instantei de
judecata pentru valorificarea unui drept subiectiv se
circumscrie regulilor specifice activitatii de judecatd si
nicidecum aspectelor ce tin de dreptul de petitionare.

in sfarsit, dispozitile legale criticate nu contin nicio
dispozitie de natura sa contravina regulilor constitutionale
referitoare la infaptuirea justitiei ori sa afecteze dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, iar prevederile
art. 53 din Legea fundamentalda nu au incidentd in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere
emise de Guvern si de Avocatul Poporului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente,

concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 278" alin. 2 din Codul de procedurd penala,
cu denumirea marginala Plangerea in fata judecdtorului
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecald, asa cum a fost modificat, preluand
solutia legislativa anterioara, prin art. I, pct. 139 din Legea
nr. 356/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, care au urmatorul
continut: ,/n cazul in care prim-procurorul parchetului sau,
dupa caz, procurorul general al parchetului de pe langd curtea
de apel, procurorul sef de sectie al Parchetului de pe ldnga
Inalta Curte de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic
superior nu a solutionat plangerea in termenul prevazut de
art. 277, termenul prevazut in alin. 1 curge de la data expirdrii
termenului inifial de 20 de zile.*”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 278" alin. 2 din Codul de
procedura penald au mai fost supuse controlului instantei
de contencios constitutional, prin raportare la prevederile
art. 21 din Legea fundamentald invocate si in prezenta
cauza si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 598
din 8 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.128 din 14 decembrie 2005,
Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente
noi, de natura sa determine schimbarea acestei
jurisprudente, considerentele deciziei mentionate mai sus Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea mai constata ca prevederile legale criticate se
aplica fara privilegii ori discriminari tuturor persoanelor
aflate in ipoteza normei legal criticate si nu sunt de natura
a afecta in vreun fel exercitiul vreunui drept ori al unei
libertati. Prin urmare, prin reglementarea legalda dedusa
controlului nu se aduce atingere dispozitiilor art. 16 alin. (1)
si (2) si nici art. 53 alin. (1) din Legea fundamentala.

Cat priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la unicitatea, egalitatea si
impartialitatea justitiei, Curtea constata ca prevederile
art. 278" alin. 2 din Codul de procedurd penald nu contin
niciun fel de reglementare care sa contravind acestor
norme ce vizeaza infaptuirea justitiei.

In sfarsit, dispozitile art. 52 alin. (1) si (2) din
Constitutie nu au incidenta in cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 2 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Vasile Voinea in Dosarul nr. 6.194/2/2006 (1.917/2006) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si
pentru cauze cu minori si familie si de Marioara Butcaru si Dumitru Butcaru in Dosarul nr. 2.931/212/2006 (1.552/2006)

al Judecatoriei Constanta.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.233
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 89 alin. (1) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 89 alin. (1) lit. e) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Majid
Latif in Dosarul nr. 2.531/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca textul de lege criticat
este in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 2.531/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 89 alin. (1) lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Majid
Latif intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate impotriva respingerii de catre Autoritatea pentru
strdini a cererii de acordare a regimului de tolerare pe
teritoriul Romaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 89 alin. (1) lit. e) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 sunt susceptibile de
o interpretare arbitrarie cu privire la natura si continutul
pedepselor si tratamentelor inumane sau degradante. De
asemenea, se aratda ca textul de lege criticat nu este
suficient de accesibil si precis, astfel incat nu indeplineste
criteriul de calitate consacrat atat de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cat si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Precizeaza ca nu
constituie o critica de neconstitutionalitate ,faptul ca in
practica, in privinta returnarii, pot exista situatii de aplicare
deficitara®. Mai aratd ca riscul de tortura este amplu
reglementat in Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, conform
criteriilor prevazute de art. 3 alin. 2 din Conventia impotriva
torturii, si, de aceea, nu este necesar ca si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 sa cuprinda astfel de
detalieri.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand, in acest sens, ca textul de
lege criticat reprezinta tocmai asumarea de catre stat a
obligatiei sale pozitive de a oferi o forma de protectie
persoanei care ar fi expusa pericolului ca, in situatia in
care ar fi returnata in tara de origine, sa sufere o
vatamare a drepturilor sale, constand in tortura, tratamente
sau pedepse inumane ori degradante.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 89
alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 sunt conforme prevederilor Legii fundamentale
prin care se consfinteste dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica, precum si cu reglementarile internationale
invocate. Precizeaza ca determinarea circumstantelor
specifice fiecarei situatii in parte, interpretarea si aplicarea
textului de lege criticat excedeaza controlului de
constitutionalitate, acestea fiind atribute ale organelor
competente in aceastd materie sau ale instantei de
judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 89 alin. (1) lit. €) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 201 din 8 martie 2004, modificata si
completata prin Legea nr. 482/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.116 din 27 noiembrie
2004. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 89 alin. (1) lit. e): ,(7) Returnarea este interzisa in
urmadltoarele cazuri: (...)

e) existd temeri justificate cd viala ii este pusa in pericol ori
cd va fi supus la torturi, tratamente inumane sau degradante in
statul in care urmeaza sé fie returnat strainul;”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozitiilor art. 22 alin. (2)
din Constitutie si ale art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ambele
referitoare la interzicerea torturii.

in plus, autorul invoca si prevederile art. 3 din
Conventia impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente
cu cruzime, inumane sau degradante, adoptata la New

York la 10 decembrie 1984, la care Romania a aderat prin
Legea nr. 19/1990, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 112 din 10 octombrie 1990.
Cuprinsul acestora este urmatorul:

— Art. 3:,7. Niciun stat parte nu va expulza, nu va
reintoarce, nici nu va extrada o persoana catre un alt stat in
care existd motive serioase de a crede cd acolo ea riscad sd fie
supusd la tortura.

2. Pentru a stabili daca exista asemenea motive, autoritatile
competente vor tine seama de toate consideratiile pertinente,
inclusiv, daca este cazul, de existenta, in statul vizat, a unui
ansamblu de violari sistematice ale drepturilor omului, grave,
flagrante sau de proportii. “

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Textul de lege criticat stabileste unul dintre cazurile in
care, in scopul protejarii vietii si a integritatii sale fizice si
psihice, strainul nu poate fi returnat in tara de origine.
Astfel cum prevede art. 89 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
returnarea acestuia este interzisa atunci cand exista temeri
justificate ca viata 1i este pusa in pericol ori ca va fi supus
la torturi, tratamente inumane sau degradante in statul in
care urmeaza sa fie returnat. Asa fiind, criticile formulate
de autorul exceptiei nu pot fi retinute, intrucat dispozitiile
art. 89 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 nu numai ca nu incalca
prevederile din Constitutia Romaniei si din celelalte
documente internationale invocate in motivarea criticii, ci,
dimpotriva, le dau expresie prin transpunerea lor in
reglementarea aplicabila regimului strainilor in Romania.

Curtea constata, de asemenea, ca nu exista
neconcordante intre textul ce formeaza obiect al exceptiei
si dispozitile art. 22 alin. (2) din Legea fundamentala,
potrivit carora nimeni nu poate fi supus torturii si niciunui
fel de pedeapsa sau de tratament inuman ori degradant.
Art. 89 alin. (1) lit. e), criticat ca fiind neconstitutional,
respecta interdictia impusa de Constitutie si de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, preluand dispozitile cuprinse in acestea.

De fapt, critica autorului vizeaza, in realitate, chestiuni
de interpretare si aplicare a textului de lege supus
controlului de constitutionalitate, datorate lipsei de precizie,
claritate si accesibilitate. Or, acestea sunt probleme care
nu intrda in competenta instantei de contencios
constitutional.

De altfel, contrar acestor sustineri, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a statuat, in mai multe
cauze, de exemplu Hertel impotriva Elvetiei, 1998, si
Rekvény impotriva Ungariei, 1999, ca previzibilitatea legii nu
trebuie neapédrat sa fie insotitd de certitudini absolute. De
asemenea, Curtea de la Strasbourg a precizat ca
certitudinea, chiar daca este de dorit, este insotita
cateodata de o rigiditate excesiva, or dreptul trebuie sa stie
sa se adapteze schimbarilor de situatie. in plus, in cauza
Sunday Times impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, 1979, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
exista multe legi care se servesc, prin forta lucrurilor, de
formule mai mult sau mai putin vagi ale caror interpretare
si aplicare depind de practica.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 89 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strdinilor in Romania, exceptie ridicata de Majid Latif in Dosarul nr. 2.531/2/2006
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.234
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" raportat la art. 394 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 278" raportat la art. 394
alin. 2 din Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de
Andrei Bacea in Dosarul nr. 4.000/100/2006 (nr. vechi
4.078/2006) al Tribunalului Maramures — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.000/100/2006, Tribunalul Maramures —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 278 raportat la

art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatda de Andrei Bacea in dosarul de mai sus avand ca
obiect solutionarea unei cereri de revizuire in materie
penala aflata in calea de atac a recursului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 21 referitoare la
Accesul liber la justitie, precum si ale art. 124 referitoare la
Infaptuirea justitiei, deoarece din interpretarea celor doua
texte rezultd concluzia ca art. 394 alin. 2 din Codul de
procedura penala nu permite formularea unei cereri de
revizuire si impotriva unei hotarari definitive intemeiata pe
dispozitile art. 278", in spetd, in baza art. 278" alin. 8
lit. a) din acelasi cod.

Tribunalul Maramures — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece problema hotararilor definitive care pot fi supuse
revizuirii este similara cu cea a hotararilor care pot fi
atacate cu apel sau recurs, pe de o parte, sau numai cu
recurs, pe de alta parte. Stabilirea accesului la una din
aceste cai de atac este atributul exclusiv al legiuitorului,
fara ca prin aceasta sa constituie o incalcare a principiului
egalitatii in drepturi sau a liberului acces la justitie, textele
legale fiind aplicabile in mod egal pentru toti cetatenii.

Deoarece judecatorii, in temeiul textelor legale criticate,
fac aplicarea lor in mod impartial si egal pentru toti nu se
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poate sustine ca se aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 124.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
legale criticate se aplica in mod egal tuturor cetatenilor
aflati in ipoteza normelor, fard nicio discriminare pe
considerente arbitrare.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac ce se
poate exercita numai in anumite cazuri, strict si limitativ
prevazute de lege, instituind reguli de natura procedurala
care nu impiedica partile de a beneficia de toate garantiile
procesuale care asigura caracterul impartial si echitabil al
procesului.

Totodata, stabilirea unor reguli speciale de procedurd,
in considerarea unor situatii deosebite, precum si a
conditilor de exercitare a cailor de atac, reprezinta
prerogativa acordata legiuitorului ordinar de prevederile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278! cu denumirea marginald Pldngerea in
fata judecatorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata, raportate la art. 394
alin. 2 cu denumirea marginalda Cazurile de revizuire,
ambele din Codul de procedura penala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 278" si ale art. 394 din Codul
de procedura penalda au mai fost supuse controlului
instantei de contencios constitutional, prin raportare la
aceleasi prevederi din Legea fundamentala invocate si in
prezenta cauza si cu motivari similare. Astfel, prin deciziile
nr. 680 din 10 octombrie 2006, nr. 170 din 22 martie 2005
si nr. 324 din 18 aprilie 2006, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 919 din 13 noiembrie 2006,
nr. 349 din 25 aprilie 2005 si, respectiv, nr. 392 din 8 mai
2006, Curtea a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente
noi, de natura sa determine schimbarea acestei
jurisprudente, considerentele deciziilor mentionate mai sus
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

In sfarsit, Curtea mai constata ca, asa cum a statuat in
jurisprudenta sa, de exemplu in Decizia nr. 486 din 11
decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 43 din 19 ianuarie 2004, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitile constitutionale
pretins violate, iar nu compararea mai multor prevederi
legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel, s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia
ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este constitutionala,
numai coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea
uneia dintre ele. In acelasi sens Curtea a mai retinut, de
exemplu in Decizia nr. 203 din 29 aprilie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din
21 iunie 2004, ca eventuala contradictie existenta intre
dispozitile unor legi in vigoare nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" raportat la art. 394 alin. 2 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Andrei Bacea in Dosarul nr. 4.000/100/2006 (nr. vechi 4.078/2006) al Tribunalului

Maramures — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.265
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2)
si art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) si art. 276
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mariben
Maican® — S.R.L. din Focsani 1in Dosarul
nr. 6.919/231/2006 (nr. vechi 1.658/2006) al Judecatoriei
Focsani.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, considerand ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.919/231/2006 (nr. vechi 1.658/2006),
Judecatoria Focsani a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16
alin. (1) si (2) si art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Mariben Maican“ — S.R.L. din Focsani cu
prilejul solutionarii plangerii contraventionale formulate
impotriva Procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. 1.475 din 8 februarie 2006, incheiat de
Inspectoratul Teritorial de Munca Vrancea.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in
esenta, ca dispozitile legale criticate contravin prevederilor
art. 41 alin. (1) si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. in
acest sens, arata ca prevederile alin. (1) si (2) ale art. 16
din Legea nr. 53/2003 sunt contradictorii, intrucat prevad
atat obligatia incheierii contractului individual de munca in
forma scrisd, cat si posibilitatea de a nu-l incheia in
aceasta forma. De asemenea, considera ca obligatia de a
incheia contractul in forma scrisa si sanctiunea corelativa
incalca dreptul la munca al cetatenilor si creeaza o serie

de dificultati angajatorului, care trebuie sa semneze
contractul de munca din prima zi in care salariatul se
prezintd la munca. In sfarsit, aratd cd salariatul risca
desfacerea contractului de munca pentru necompetenta
profesionala in situatia incheierii lui in forma scrisa.

Judecatoria Focsani considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiati. in acest sens, arata
ca obligatia incheierii contractului individual de munca in
forma scrisa este justificata de ratiuni de protectie a
ambelor parti, in sensul cunoasterii reciproce a drepturilor
si obligatiilor ce deriva din raportul de munca si a
posibilitatii dovedirii clauzelor contractuale convenite de parti
inainte de inceperea prestarii activitatii de catre salariat. De
asemenea, aratd ca nu exista nicio contrarietate intre
prevederile alin. (1) si (2) ale art. 16 din Legea nr. 53/2003
si considera ca aspectele invocate de autorul exceptiei tin
de interpretarea si aplicarea legii.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 16 alin. (1) si (2) si art. 276 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din
5 februarie 2003, asa cum au fost modificate prin art. |
pct. 3 si 73 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 65/2005 privind modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicatd in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 5 iulie 2005, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 371/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1147 din 19
decembrie 2005.

In prezent, textele de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(7) Contractul individual de
muncé se incheie in baza consimtamantului partilor, in forma
scrisd, in limba romand. Obligatia de incheiere a contractului
individual de munca in formd scrisd revine angajatorului.
Angajatorul persoand juridica, persoana fizicd autorizata sa
desfdsoare o activitate independenta, precum si asociatia
familiala au obligatia de a incheia, in forma scrisa, contractul
individual de munca anterior inceperii raporturilor de munca.

(2) In situatia in care contractul individual de muncé nu a
fost incheiat in formd scrisd, se prezumd cd a fost incheiat pe o
durata nedeterminald, iar partile pot face dovada prevederilor
contractuale si a prestatiilor efectuate prin orice alt mijloc de
probd.”;

— Art. 276 alin. (1) lit. e): ,(1) Conslituie coniraventie si
Se sanctioneazd astfel urmatoarele faptef...]

e) primirea la munca a persoanelor fard incheierea unui
contract individual de muncd, potrivit art. 16 alin. (1), cu
amendd de la 1.500 lei la 2.000 lei pentru fiecare persoanad
identificala, fard a depdsi valoarea cumulatd de 100.000 lei.”

In opinia autorului exceptiei textele de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 41 alin. (1),
potrivit carora ,Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea
profesiel, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
muncd este liberd, “si ale art. 135 alin. (2) lit. a) ce instituie
obligatia statului de a asigura ,libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esentd, autorul exceptiei este nemultumit de
faptul ca textele de lege supuse controlului de
constitutionalitate instituie obligatia pentru angajator de a
incheia contractul de munca in forma scrisa si

sanctioneaza nerespectarea acestei obligatii. De asemenea,
autorul exceptiei considerd ca legea este contradictorie din
moment ce instituie atat aceasta obligatie, dar si
posibilitatea de a nu incheia contractul intr-o forma scrisa.

in ceea ce priveste primul aspect al criticii, Curtea
constata ca problema constitutionalitatii obligatiei
angajatorului de a incheia contractul individual de munca
in forma scrisd a mai fost analizata, prin raportare la
aceleasi dispozitii din Constitutie, si cu alte prilejuri. Astfel,
prin Decizia nr. 655 din 5 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din
8 noiembrie 2006, Curtea a statuat ca ,raspunderea pentru
incheierea contractului individual de munca revine, in mod
firesc, angajatorului. Existenta contractului previne
comportamentul abuziv al angajatorului, dar si atitudinea
incorecta a salariatului in indeplinirea sarcinilor pentru care
s-a angajat. Incadrarea in munca doar cu forme legale, pe
baza unor contracte individuale de munca, asigura si
cunoasterea si exercitarea obligatiilor legale ce le revin
celor care folosesc forta de munca salariata.

Prevederea obligatiei incheierii contractului individual de
munca in forma scrisa, precum si sanctionarea
neindeplinirii acestei obligatii legale nu ingradesc in niciun
fel exercitiul dreptului la munca si, cu atat mai putin,
libertatea comertului.”

Intrucat nu s-au evidentiat elemente sau motive noi,
care ar putea determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii,
solutia si considerentele deciziei citate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

iIn ceea ce priveste al doilea aspect de
neconstitutionalitate invocat de autorul exceptiei, referitor la
pretinsa contradictie din prevederile alin. (1) si (2) ale
art. 16 din Legea nr. 53/2003, Curtea observa ca acesta
reprezinta o problema de interpretare si aplicare a legii, ce
revine competentei instantei de judecata, iar nu instantei
de contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 16 alin. (1) si (2) si art. 276 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 53/2008 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mariben Maican® — S.R.L. din Focsani in
Dosarul nr. 6.919/231/2006 (nr. vechi 1.658/2006) al Judecatoriei Focsani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea doamnei Berleanu Monica-Florentina in
functia de curier personal in cadrul
Cancelariei Primului-Ministru — Cabinetul Primului-Ministru

In temeiul prevederilor art. 15 lit. c) si ale art. 19 din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite urmatoarea decizie:

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Berleanu Monica-Florentina se numeste in functia de curier
personal 1in cadrul Cancelariei Primului-Ministru — Cabinetul
Primului-Ministru.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu

Bucuresti, 19 aprilie 2007.
Nr. 88.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind depozitarea buteliilor transportabile
pentru gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate sub presiune, exclusiv GPL

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (4) din Hotadrarea Guvernului nr. 941/2003 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piatd si utilizare repetatd a echipamentelor sub presiune transportabile, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si
Comertului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aprobda Regulamentul privind depozitarea prevazut in anexa*) care face parte integranta din
buteliilor transportabile pentru gaze comprimate przentdl prgin. . HEO .
’ Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul

lichefiate sau dizolvate sub presiune, exclusiv GPL, Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si comertului,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 28 martie 2007.
Nr. 1.610.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 bis abonament, care se poate achizitiona de la Centrul pentru
relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE COMISIEI
A SISTEMULUI

DE PENSII

DE SUPRAVEGHERE
PRIVATE

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A SISTEMULUI DE PENSII PRIVATE

HOTARARE
pentru aprobarea Normei nr. 10/2007 privind calculul actuarial al provizionului tehnic

in temeiul dispozitilor art. 23 lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 313/2005,

conform Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 24/2006 privind numirea presedintelui, a vicepresedintelui si a
celorlalti membri ai Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,
avand in vedere prevederile art. 102 alin. (5) lit. b) si ale art. 115 alin. (2), (3), (4) si (5) din Legea nr. 204/2006

privind pensiile facultative,

in baza hotarérii luate in sedinta Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private din data de

11 aprilie 2007,

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Se aproba Norma nr. 10/2007 privind calculul
actuarial al provizionului tehnic, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare si norma mentionata la
art. 1 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

si pe site-ul Comisiei de Supraveghere a Sistemului de
Pensii Private (www.csspp.ro).

Art. 3. — Departamentul autorizare-reglementare
impreund cu Secretariatul tehnic si cu directorul general vor
urmari ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei
hotarari.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,
Mircea Oancea

Bucuresti, 11 aprilie 2007.
Nr. 31.

NORMA Nr.

10/2007

privind calculul actuarial al provizionului tehnic

Avand in vedere prevederile art. 102 alin. (5) lit. b) si ale art. 115 alin. (2), (3), (4) si (5) din Legea nr. 204/2006

privind pensiile facultative,

in temeiul dispozitiilor art. 23 lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 313/2005,

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, denumitd in continuare Comisie, emite prezenta norma.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta norma stabileste regulile de calcul
actuarial al provizionului tehnic pentru schemele de pensii
care prevad masuri de protectie impotriva riscurilor
biometrice prin garantarea unui beneficiu si/sau garantarea
unui nivel minim stabilit al beneficiului si/sau garantii cu
privire la performantele investitiilor.

Art. 2. — In cazul in care administratorii de fonduri de
pensii facultative administreaza schemele de pensii
prevazute la art. 1, sunt obligati sa constituie provizion
tehnic pentru fiecare dintre aceste scheme de pensii ale
fondurilor administrate.

Art. 3. — (1) Termenii si expresiile utilizate in aceasta
normd au semnificatia prevazuta la art. 2 din Legea

nr. 204/2006 privind pensiile facultative, denumita in
continuare Lege.

(2) De asemenea, in intelesul prezentei norme, beneficii
reprezintd valoarea garantatd, sub forma de suma stabilita
la incheierea actului individual de aderare.

CAPITOLUL 1l
Provizionul tehnic

SECTIUNEA 1
Reguli generale

Art. 4. — Provizionul tehnic se constituie pentru
acoperirea riscurilor aferente garantarii unui beneficiu pentru
cazul de deces sifsau invaliditate si/sau la maturitate si/sau
a garantiilor cu privire la performantele investitiei.
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Art. 5. — Tn cazul in care administratorul oferd garantii
cu privire la performantele investitiei, acestea sunt valabile
si pentru cazul incetarii premature a contractului ca urmare
a decesului sau a invaliditatii si pentru cazul modificarii,
suspendarii sau incetarii contributiilor la fond.

Art. 6. — Activele necesare acoperirii provizionului
tehnic provin din resursele proprii ale administratorului.

SECTIUNEA a 2-a
Activele care acopera provizionul tehnic

Art. 7. — (1) Activele care acopera provizionul tehnic
sunt active a caror valoare corespunde sumei rezultate din
calculul provizionului tehnic pentru un fond.

(2) Valoarea activelor care acopera provizionul tehnic va
fi tot timpul cel putin egala cu suma rezultatd din calculul
provizionului tehnic.

Art. 8. — (1) Investirea activelor care acopera
provizionul tehnic se va face intr-o maniera adecvata
naturii si duratei platilor viitoare asteptate.

(2) Activele vor fi astfel diversificate incat sa evite
concentrarea pe un singur emitent sau grup de emitenti si
acumularea de risc pe portofoliu, respectand urmatoarele
reguli:

a) investitia in instrumentele financiare ale unui singur
emitent nu va depasi 5% din volumul activelor care
acopera provizionul tehnic, cu exceptia titlurilor emise de
autoritati ale administratiei publice centrale;

b) investitia in instrumentele financiare ale unui grup de
emitenti nu va depasi 10% din volumul activelor care
acopera provizionul tehnic, cu exceptia titlurilor emise de
autoritati ale administratiei publice centrale;

c) investitia in active denominate in altd moneda decat
moneda in care sunt exprimate obligatile nu va depasi
30% din volumul activelor care acopera provizionul tehnic.

Art. 9. — (1) Institutia de credit, depozitar al fondului de
pensii facultative pentru care se constituie provizionul
tehnic, va pastra in custodie activele care acopera
provizionul tehnic si va tine evidenta acestora.

(2) Activitatea de custodie si evidenta a activelor care
acopera provizionul tehnic se desfasoara in baza unui
contract incheiat intre administrator si depozitar, care va
avea un continut minim similar cu cel al contractului de
depozitare incheiat pentru activele fondului de pensii
facultative.

(3) Activitatea de custodie si evidentda a activelor care
acopera provizionul tehnic se va desfasura cu respectarea
prevederilor normei privind activitatea de depozitare a
activelor fondurilor de pensii facultative.

(4) Evaluarea activelor care acopera provizionul tehnic
se va realiza de catre administrator si depozitar, pe baza
principiilor de evaluare prevazute in norma privind calculul
valorii activului net si al valorii unitatii de fond pentru
fondurile de pensii facultative.

SECTIUNEA a 3-a
Calculul provizionului tehnic

Art. 10. — (1) Calculul provizionului tehnic se
efectueaza si se certificd de catre un actuar.

(2) Actuarul aflat in relatii contractuale cu un
administrator si desemnat de catre acesta are obligatia de
a efectua si de a certifica calculul provizionului tehnic.

(3) Calculul detaliat al provizionului tehnic, precum si
opinia actuarului privind adecvarea nivelului provizionului
tehnic vor fi incluse in raportul actuarial anual.

Art. 11. — (1) Calculul provizionului tehnic se
efectueaza lunar. Pentru calcularea provizionului tehnic se
vor folosi datele existente in ultima zi lucratoare a lunii ce
precede perioada de calcul.

(2) Actuarul desemnat de catre administrator va calcula
provizionul tehnic, in conformitate cu prevederile legii si pe
baza metodelor stabilite prin prezenta normd, cu
respectarea urmatoarelor principii:

a) nivelul minim al provizionului tehnic este cel rezultat
din calcul;

b) pentru calcularea cash flow-urilor:

(i) rata dobéanzii de discount folosita in cadrul
factorului de discount va fi minimul intre rata
dobanzii liberd de risc si media ratei efective a
dobanzii, realizatd in anii anteriori;

(i) rata garantatd a dobéanzii poate fi o ratd anuala
constanta stabilitd sau o ratd relativa definita
printr-o functie. In cazul unei rate garantate
relative se va lua in considerare cea mai
prudenta estimare. Aceasta estimare se
realizeaza folosind cel putin doua metode diferite
ce pot fi considerate fiabile si relevante. Doua
metode sunt considerate diferite atunci cand sunt
bazate pe tehnici diferite si pe seturi de
presupuneri diferite si se pot verifica una pe
cealaltd;

(iii) rata dobanzii efective folosita in calcul este cea
realizata, pentru anii anteriori, iar pentru anii
viitori va fi estimata conform principiului prevazut
in subpunctul (ii), luandu-se in considerare
randamentul anticipat al activelor si ratele
efective realizate in anii anteriori;
cheltuielile vor fi actualizate cu rata inflatiei
furnizata de Banca Nationald a Romaniei pana
in anul aferent trecerii la moneda europeana,
dupa care se va folosi rata inflatiei furnizata de
Eurostat. In functie de structura garantiei
investitionale, cheltuielile pot fi exceptate partial
sau total din calculul valorii garantate a activului
personal;

c) datele biometrice folosite pentru calculul provizionului
tehnic se bazeaza pe ultimele date publicate de Institutul
National de Statistica si/sau pe date furnizate de surse
indicate de Comisie, tinandu-se cont de specificul de gen,
de principalele caracteristici ale grupului de participanti si
ale schemelor de pensii facultative, in special de evolutia
prevazuta pentru riscurile relevante;

d) probabilitatile folosite in calcul se iau in considerare
pana la a 5-a zecimala;

e) metoda si baza de calcul pentru provizionul tehnic
raman constante de la un exercitiu financiar la altul.
Discontinuitatile pot fi justificate de schimbarea legislatiei ori
a conditiilor economice sau demografice pe care se
bazeaza provizioanele.

Art. 12. — (1) Provizionul tehnic se calculeaza ca fiind
suma tuturor rezervelor individuale, calculate pentru fiecare
participant in parte.

(iv)
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(2) Rezerva individuald se calculeaza dupa formula:

R Z 1 D1 Qe * Py * CFD, (x)""z p.*apea. * CFS(:)+Z 1Py lpx+r—l * P *CFI+p,* Do *

t=1

unde:

R = rezerva individualda la momentul calculului
provizionului tehnic;

CFD(t) = cash flow-ul la momentul t, in cazul unui
eveniment de deces;

CFSy = cash flow-ul la momentul t, in cazul unui

eveniment de surrender (renuntare la schema de pensii —
transfer);

CFly = cash flow-ul la momentul t, in cazul invaliditatii;

CFMp, = cash flow-ul la momentul T, in cazul in care
participantul ramane in schema de pensii pana la
momentul T;

1Py = probabilitatea ca participantul de varsta x sa
supravietuiasca cel putin +-1 ani;

19+ 11 = probabilitatea ca participantul de varsta x +t-1

sa moara intr-un an;

max{V, T max{B(,)

unde:

Vi = valoarea aleatorie a activului personal la
momentul t;

S = valoarea aleatorie a activului personal la
momentul t;

B = valoarea beneficiului garantat la momentul t;

B = beneficiul garantat;

Gy = valoarea garantatd a activului personal la
momentul t;

C(h) = contributia bruta totala;

em = cheltuieli cu comisionul din contributie;

Ey = alte cheltuieli;

VAN(y) = ultima valoare realizata a activului personal;
r. = rata cheltuielilor cu comisioanele din activ.

Cc
(2) Factorul aleatoriu de acumulare urmeaza modelul:

o™ r,<h);0} ’

=W +max{e
unde:

rata garantata a dobanzii;
rata efectivd a dobanzii;

rata aleatorie a dobanzii.

=~ =~ =
nuon

(mO} VAN, Z[C<h)(1_e(h))*e‘r‘(h)*h‘
CF,, = ,
max{G, —VAN,,, =D [Cyy(1—eg)) ¥e ™ —
h=y
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CFM

(T) >

Py = probabilitatea ca participantul sa raméana in
schema de pensii cel putin pana in anul t;

P, = probabilitatea ca participantul de varsta x s&
supravietuiasca cel putin t ani;

{0%_4 = probabilitatea ca participantul sa renunte la
schema de pensii ih anul t, dupa ce a cotizat t—1 ani;

1P, = probabilitatea ca participantul de varsta x sa
supravietuiasca cel putin pana in anul T de maturitate;

P35, = probabilitatea ca participantul sa ramana in
schema de pensii pana in anul T de maturitate;

4P,y = probabilitatea ca participantul de varsta x + t-1
s devina invalid in intervalul de timp (x + t-1, x +t);

T = anul de maturitate;

X = varsta participantului exprimata in ani impliniti la
momentul evaluarii provizionului.
Art. 13. — (1) Determinarea cash flow-urilor se face dupa
modelul urmator:

E, 1,0}, daca, B> 0

E,1,0},daca, 3 =0,

(3) Valoarea aleatorie previzionatda a activului personal la
momentul t se modeleaza astfel:

Vip = max{S,; G, },

unde:

Vi = valoarea aleatorie a activului personal la
momentul t;

Sy = valoarea efectiva a activului personal la momentul t;

Gy = valoarea garantata a activului personal la
momentul t;

a) valoarea efectiva previzionata a activului personal la
momentul t se calculeaza dupa modelul:

~r,(h)*h r.(j) r.(J) _
Sy = Z T C ey * He te

h=1

(h)] )

unde:

Sy = valoarea efectiva a activului personal la momentul t;
ry = rata dobanzii de discount;

r, = rata efectivd a dobanzii;

r. = rata cheltuielilor cu comisioanele din activ;

Cny = contributia bruta totala;
en = cheltuieli cu comisionul din contributie;
E(h) = alte cheltuieli;
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b) valoarea garantatd previzionata a activului personal la momentul t se calculeazd dupa modelul:

14 1
_ —ry(hy*h L (j -
Gy =), €"“P"[C(—ey) * [ (€ + max{e® —e*P;0De™ - E,, ],

h=1 j=h
unde:
Gy = valoarea garantata a activului personal la
momentul t;

By = rata garantatd a dobanzii;

rqy = rata dobanzii de discount;

. = rata efectiva a dobénzii;

. = rata cheltuielilor cu comisioanele din activ;
C(h) = contributia bruta totala;

€ = cheltuieli cu comisionul din contributie;
E(h) = alte cheltuieli.

=~ =
o n

(4) Valoarea beneficiului garantat la momentul t se
calculeaza dupa modelul:

(M *
B(t) =e ﬂ,

unde:

By = valoarea beneficiului garantat la momentul t;

rqy = rata dobanzii de discount;

B = beneficiul garantat.

(5) Factorul de discount liber de risc pentru o perioada
de t ani se calculeazd dupa modelul:

L
- *, . = - - - L —F(i-1.i
e ra(ty _ mln{e r,med*t;e £(0.1) * g f(1,2) *x  ¥gp f(e-L1) =He f 1,,)}’

unde:

rqy = rata dobanzii de discount;

f(i-1,i) = rata forward a dobanzii libera de risc anuala,
continud, de la momentul i—1 la i;

remed = media ratei efective a dobanzii, realizata in anii
anteriori.

CAPITOLUL 1l
Dispozitii finale

Art. 14. — (1) Metodologia de calcul din prezenta
norma descrie nivelul minim al provizionului tehnic.

i=1

(2) In cazul in care administratorul considera necesara
suplimentarea nivelului minim al provizionului tehnic, va
propune Comisiei spre avizare metodologia suplimentara de
calcul.

Art. 15. — Raportul actuarial anual va fi transmis
Comisiei odatd cu raportul anual prevazut la art. 100 din
Lege.

Art. 16. — Incalcarea prevederilor prezentei norme se
sanctioneaza conform dispozitiillor legale in vigoare.

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
»TAKTIQ — BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE“ — S.R.L.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 27 martie 2007, prin care s-a
aprobat cererea Societdtii Comerciale ,TAKTIQ — BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE“ — S.R.L. de obtinere a

autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor d e c i d e:

Art. 1. — Societatea Comercialda ,TAKTIQ — BROKER
DE ASIGURARE-REASIGURARE® — S.R.L., cu sediul
social in municipiul Bucuresti, str. Barnova nr. 4,
bl. M111B, sc. 1, et. 7, ap. 29, sectorul 5, nr. de ordine in
registrul comertului J40/20269/8.12.2004, cod unic de
inregistrare 17017805/8.12.2004, este autorizatd sa
functioneze ca broker de asigurare avand ca obiect de
activitate numai activitatea de broker de asigurare conform
prevederilor Legii nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare
incepand cu data inregistrarii in Registrul brokerilor de
asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciald prevazuta la art. 1 are
obligatia de a prezenta Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor copii ale documentelor care atesta plata ratelor
primei de asigurare aferente contractului de asigurare de
rdspundere civila profesionald, pe masura achitarii
acestora.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 4 aprilie 2007.
Nr. 242,
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COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
»SOTER FINANCE — BROKER DE ASIGURARE“ — S.R.L.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,
in baza hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor din data de 27 martie 2007, prin care s-a

aprobat cererea Societatii Comerciale ,SOTER FINANCE — BROKER DE ASIGURARE® —

autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor

Art. 1. — Societatea Comerciala ,SOTER FINANCE —
BROKER DE ASIGURARE®" — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Bucuresti, str. Turda nr. 129, bl. 1, sc. E, et. 6,
ap. 220, sectorul 1, nr. de ordine in registrul comertului
J40/9546/11.07.2003, <cod unic de inregistrare
15584048/11.07.2003, este autorizatd sa functioneze ca
broker de asigurare avand ca obiect de activitate numai
activitatea de broker de asigurare conform prevederilor
Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurdrilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

S.R.L. de obtinere a

decide:

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare
incepand cu data inregistrarii in Registrul brokerilor de
asigurare.

Art. 3. — Societatea comercialda prevazuta la art. 1 are
obligatia de a prezenta Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor copii ale documentelor care atesta plata ratelor
primei de asigurare aferente contractului de asigurare de
rdspundere civilda profesionalda, pe masura achitarii
acestora.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 4 aprilie 2007.
Nr. 246.

ROMANIA

JUDETUL CLUJ

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA
Serviciul protectie sociala

Nr. 28.626/3005 din 5 aprilie 2007

LISTA
asociatiilor si fundatiilor roméane cu personalitate juridica, care primesc subventii de la bugetul local
al Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca, pentru anul 2007, precum si cuantumul acestora,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor roméane
cu personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociala,
aprobata prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr. 146 din 13 martie 2007

Nr. crt. Denumirea asociatiei/fundatiei Valoarea subventiei
1. Fundatia pentru Ingrijirea Varstnicului 64.080 lei
2. Asociatia Medical-Crestina ,Christiana” 42.720 lei
3. Uniunea Crestind din Romania 32.040 lei
4, Asociatia Serviciul de Ajutor Maltez in Romania 18.088 lei
5. Fundatia de Caritate ,HERALD" 32.040 lei
6. Asociatia Femeilor Reformate — Casa Copiii Strazii ,AKSZA“ 25.632 lei
7. Asociatia de Ajutor Familial ,ASISTMED* 42.720 lei
8. Fundatia Caritas Eparhial Greco-Catolic 53.400 lei
9. Centrul de Recuperare a Copiilor cu Handicap Motor 64.080 lei

10. Congregtia Surorilor Maicii Domnului 10.680 lei

11. Fundatia Prison Fellowhip Romania 129.520 lei




TARIFE

pentru publicarea unor acte in Monitorul Oficial al Romaniei care se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2007

1. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEL, PARTEA |
1.1. Ordine ale ministrilor, precizér, instructiuni, criteril, norme metodologice emise de organe ale administratiei publice centrale si de alte institutii publice,
care nu sunt prevazute de Constitutie, repubiicatd, n art. 78, 100, 108, 115 si 147
1.2. Decizile pronuntate de Seciile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
2. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEL PARTEA alll-a
2.1. Pierderi de acte, schimbari de nume, citatii emise de instantele judecatoresti
2.2. Citafii la care numarul persoanelor citate este mai mare de unul
2.3. Publicarea ordonantei judecétoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument de platé, a cambiei si a biletului fa ordin
24. Publicarea ordonantei de clasare a comisiel de cercetare a averilor sau a hotéréil irevocabile a instantel judecétorest, prin care se constaté ca provenienta
bunurilor este justificaté
25. Acte procedurale ale instantelor judecétoresti, a céror publicare este prevazuta de lege
2.8. Exiras-cerere pentru dobéndirea sau renuntarea la cetétenia roména
2.7. Concursuri pentru ocuparea posturilor didactice in fnvatamantul superior §i a posturilor vacante de functionari publici, precum i alte concursuri prevézute de lege
2.8. Anunturi privind data la care au loc adundrile generale ale judecatorilor si procurorilor, precum si perioada de depunere a propunerilor de candidaturi
pentru Consiliul Superior al Magistraturii (C.S.M.)
2.9. Deciziile Colegiului Consiiului National pentru Studierea Ahivelor Securitéti
2.10. Publicarea declarafiilor de avere potrivit legi
2.11. Publicarea raportului propriu al Consiliului Superior al Magistraturil si a raportului privind starea justitiei
2.12. Publicarea rapoartelor periocice de activitate ale autoritétiior publice
2.13. Bilanturi de ocupare a fortel de munca pe judete si la nivel national
2.14. Alte acte a caror publicare este prevézutd de lege
2.15. Publicatii cu prezentare tabelard
3. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA alV-a
3.1. Publicarea Integral sau in extras a fnchelerilor judecatorului delegat pentru autorizarea constituiri societétilor comerciale si de inmatriculare a acestora
3.2. Publicarea ummétoarelor acte:
o proiecte de fuziunefdivizare
o acte adtionale
o somafi
o convocdr AGA
o hotéréri AGA
o 2cte de numire a lichidatorilor
o hilanturi contabile ale lichidatorilor
o raportari ale cenzorlor n caz de lichidare
o hilantur ale bancilor
o hotéréri judecétoresti a caror publicare este prevézutd de lege
o alte acte a céror publicare este prevazutd de lege
3.3. Publicarea bilantului si contului de profit i pierderi (anunturi-extras)
3.4. Publicatii cu prezentare tabelard

4. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE, PARTEA a V-2
4.1, Publicarea contractelor colective de munca incheiate la nivel national si de ramura

5. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA aVl-a
5.1. Publicarea anunturilor prevazute de O.U.G. nr. 3412008 privind achizitile publice
5.2. Publicarea anunturilor prevézute de O.U.G. nr. 5412008 privind concesiunile de bunuri proprietate publica
5.3. Alte acte a caror publicare este prevazuta de lege
5.4. Publicatii cu prezentare tabelard
6. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA a Vll-a
6.1. Publicarea incheieril judecatorului delegat de fnmaticulare a societéfii cooperative
6.2. Publicarea ummatoarelor acte:
o proiecte de fuziune/divizare vizate de judecétorul delegat
e 2cte aditionale
o hotdréri AGA prin care se aprobd situatia financiard anuald sau se majoreaza capitalul social > 10%
o acte de dizolvare a societéfii cooperafive
o alte modificari ale actului constitutiv al societéii absorbante
o act de numire a lichidatorilor
e publicarea hotéréii irevocabile a tibunalului de anulare a hotérrii AGA
o alte acte a céror publicare este prevazutd de Legea nr. 1/2005 privind organizarea §i funcionarea cooperatiei
6.3. Publicatii cu prezentare tabelara

50 lei/pag. manuscris

50 leifpag. manuscris

15 leifanunt

15 leifanunt + 5 leifrand tabel
85 leifpag. manuscris

65 leifpag. manuscris

65 leifpag. manuscris
80 leifanunt

65 lei/pag. manuscris
85 leifpag. manuscris

65 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
65 lei/pag. manuscris
5 leifrénd tabel

315 leifpag. manuscris
90 lei/pag. manuscris

80 leifanunt
5 leifrénd tabel

Tariful se calculeaza in functie de numénl
de pagini si de tirajul comandat

50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
5 leifrénd tabel

31,5 leifpag. manuscris
90 lei/pag. manuscris

5 leifrénd tabel
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